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書評 中辻卯ー著『「経営情報システ
ム論」の展開』
辻田忠弘
「経営情報システム」研究の歴史は古い。米国において「経営情報システ
ム」に関する連続セミナーが AMA(アメリカ経営者協会）によって行なわ
れたのが1955年であり，この企画に参画協力した J.D.ギャラガーが Man-
agement Information System and The Computerを出版したのが1961
年である。評者達がこれを翻訳して「MISマネージメント・インフォメー
ション・システム」の名でわが国に紹介したのが1967年である。それ以来，
硯在まで社会科学分野のみならず自然科学分野の多くの研究者や経営の実務
家達によって「経営情報システム」に関する論文• 著書が数多く発表されて
きた。その数は数百絹におよぶと思われる。その間， 「経営情報システム」
も MIS,OA (オフィス・オートメーション）， DSS(意思決定支援システ
ム）， ES(エキスパート・システム）， SIS(戦略情報システム）と社会の要
求と社会科学・自然科学，取り分けコンピュータと通信（ネットワーク）の
発達により，発展してきた。経営情報システムの確立に功績の有った研究者
達の経営情報システムに対する定義には次の様なものが有る。「MISは経営
の執行部の計画と統制活動のために必要な情報を改善するためのデーク・プ
ロセッシングおよびデータ・コミュニケーションのネットワークであり，コ
ンピュータによる処理と計算情報処理装置に対するコミュニケーションの
自動化，経営管理のための計画と統制に必要な情報を秩序正しく迅速に準備
する機構が備わっていなければならない」 J.D.ギャラガー。「MISは企業の
なかに流入し，その中を循蹂し，その中で発生し，そして企業を出て行く情
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報，すなわち，企業情報を有効に取り扱うための論理的システムである」 J.
デァデン。「MISは計画，実施および統制のための経営決定を支持するため
に，デークの記録や修正を行う一つのコミュニケーションのプロセスであ
る。すなわち， MISはデークを集積し，処理し，貯蔵し， そして組織内の
関係ある人に伝達する役割りをもつ。それによってデークは情報になる。し
たがって MISの設計においては，多くの管理者の情報要求を満足させるた
めに，共通のデークの利用をできるだけ可能にするよう努力することが重要
である」 A.M.マクドナウ。「MISは経営における計画，執行，統制の機能
を援助するための必要な情報をクイムリに提供することを目的として特別に
設計された報告体系である」 J.W. コンバリンカ。「MISは，経営の意思決
定のプロセスにおける情報の次元を扱うものであり，意思決定活動のそれぞ
れにおける情報要求を確認，分析，評価し，その結果を情報システムにまと
めたものである」 T.R. プリンス。等々である。現在の一般的な定義をまと
めると「経営情報システム」は一つの構想であり，それぞれ経営形態，情報
処理技術水準，企業躁境，経済的社会的諸関係等の異なる個別的な条件の下
に，それぞれ独自の方針に従って設計され，導入される経営という目的を達
成するための情報システムである。具休的には組織休における日常のトラン
ザクション処理を行うと共に，その中心にデータベースを持ち，各階層の経
営者の意思決定に必要な情報を必要な時に必要な場所で必要な形で提供する
ことを主要な機能とする経営のための情報システムである。
以上のことを基に，著者の『「経営情報システム論」の展開』が社会科学
および自然科学からのアプローチによる「経営情報システム」の理論的・実
証的研究書として，経営情報科学の学術書として，そのユニーク性におい
て，いかに優れているかを明らかにしたい。
この著書の特長，特に著者が「経営情報システム論」の学問的，理論的性
格を明確にし，確立するために努力された「研究の方法論」が明示される点
を中心として，まず以下に述べる。
まずこの点については， 冒頭の第1章「『経営情報論』研究の方法論」で
中辻卯ー 著「「経営情報システム論」の展開」 （辻田） (309)51 
論述されているが，著者がかつて出版された「経営管理とコンピューク」（昭
和42年，中央経済社）， 日本経営会学編「情報化の進展と企業経営」（昭和62
年，千倉書房）（日本経営学会統一論題報告），共著の「情報化社会と企業経
営（終章：情報化の進展と企業経営）」（昭和63年，中央経済社）および本著
書に収録されている以外の，かって寄贈を受けた各論文（関西大学商学論集
他），さらに本書の各個所に示されている。その部分については詳細に後述
する。
第1章で論述されている著者の「研究の方法論」の特色の1つは上位構成
として経営システムがあり，下位構成としてコンビュークを中心とるす情報
技術（処理・通信）の発達があり，前者に対しては経営管理，意思決定，業
務活動等との関連において，経営情報が活用される目的，それに適応するよ
う，後者についてはその技術能力によって促進，または制約されながら，そ
れぞれが目的と手段の適合関係において，相互に結合し，一体化した機能シ. . . . . . . . .. 
ステムとして，その構図のなかの相重なる中間領域として自律性を確立して. . . .
成立する「経営情報システム論」構築のための努力であるとするところにあ
る。
そしてこの研究において根本的に重要なことは，上位構成に対する効果的
な経営情報の能率的な提供が基本的課題であると主張されていることであ
り， それらの具体的検討はすでに取り上げた（（前掲著書およぴ，特に「ト
ークル・システムに関する一考察」（商学論集第10巻第6号），「意思決定と
経営情報(1)(2)」（商学論集第14巻第2号，第3号），「経営情報システム論序
説(1)(2)」（商学論集第 16巻第 2• 3 号，第17巻第 5• 6号）， 「経営機械化論
序説(1)」（商学論集第19巻第1号），「事務組織から MISへの発展」（商学論
集第19巻第 3• 4号）等参照））他，後で紹介する各章で展開されている。
特色の2つはコンピューク等との関連についての圏識の問題である。技術
的問題であってもそれらとの境界領域的研究分野の問題として，しかも方法. . . . . . . . . 
的としてはあくまで経営学の問題として研究すべきであることを常に強調さ
れ，「そのためコンピュークの特長と， データ処理，経営管理の特質との両
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者の結合から，また人間とコンピュークの相対的関係，経営諸活動における
両者の役割，最近のマン・マシン（コンピューク）・システムの問題」を検
討すべきであり，これらが基本的な隠識として貫かれることが必要であると
述べられている。
コンピュークの特長を理解するために，昭和47年に京都大学人文科学研究
所で共同研究された品川嘉也教授の研究（品川著「脳とコンピューク」昭和
47年：中央公論社）等に影響を受けて， 「脳とコンピューク」の問題を著者
の研究の基礎として取り上げられている。この研究分野は評者の研究分野と
も関係する分野であり，評者を含め，自然科学からのアプローチが一般的で
あるが，社会科学からのアプローチはユニークであり，計数性，論理性，デ
ィジクル的に対する非論理性，創造性，アナログ的，また最近は左脳的，右
脳的と区別されて説明されていることは特徴的なものであると考える。最近
では右脳・左脳に関しては，各方面でも取り扱はれるようになったが，経営
情報論の論文では多分，取り上げた人はまだ，いないのではないかと思われ
る。
第2章から第5章までは JeromeKanterの経営情報システム「Manage-
ment Oriented Management Information Systems, 1972年， Prentice-
Hall)の研究を中心とした著書による記述であるが， これも「経営志向的
(Management Oriented)」という点に注目され，経営システムと経営情報
の具体的関連性を検討しうるものとして取り上げられたものと考えられる。
第2章では「経営情報システムの意味ある検討を行う」ため「分析的フレ
ームワーク」，特に「管理水準」が異なることに対応する情報の特色を示す
ため，機能的システム（水平的次元）とシステムの設計と分析（垂直的次
元）が説明されている。このことは「経営情報システム」作成のアプローチ
の方法として非常に参考になるとともに，「セントラル・デークベースの必
要性」に対するユニークな記述もあり，最近の企業内外のネットワークの著
しい進展状況を考えると「統合情報システム」のためのエンティティ・リレ
ーションシップ・モデル設計にも大いに役立つものである。（中辻卯一稿「統
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合情報システムの基礎としての事業デークモデル (UDM)」商学論集35巻 1
号）。
第3章では，「効果的な経営情報システム形成のための計画，管理および
組織」について， プロジェクト・マネージメントの観点から説明されてい
る。経営情報システム構築に対して，プロジェクト・マネージメントの問題
は重要であり，著者はこの問題をプロジェクト・マネージメント・テクニッ
ク，プロジェクト・マネージメントの効果，維持／修正局面の重要性，評
価，企業組織における EDPの位置，データ処理予算，マスター・システム
計画といった具休的なテーマより取り組んでい。
第4章では経営管理に対する経営情報システムの影善について，集権化・
分権化の問題，機能的オペレーティング領域の統合化による部門間の境界の
問題，組織の移動の問題，マネージメントに対する意思決定の問題など，古
くから論じられ，現在も関心の高い問題について，急進的な立場と保守的な
立場を対比して示した後， トップ・マネージメント， ミドル・マネージメン
ト，オペレーティング・マネージメントの各階層ごとに検討が加えられてい
る。特に，コンピュークと経営情報システムが経営管理に与えてきた衝撃に
ついて， トップ・マネージメントよりオペレーテング・マネージメントに対
する影響が大であるとの考えが一般的であったが，著者はこれらのトップ・
マネージメントの戦略的計画に対する影響を経営科学との関連で，さらに堀
り下げる必要性を強調しておられる。
第5章は前章とは逆に「典型的なマネージャーの仕事は現在までのところ
革命的変化を起こさなかったけれども，彼の仕事や彼の仕事を取り巻く経営
環境に著しく影善を与える十分浩在的なものがあることが認められた。それ
故，マネージャーは EDPやその関連諸活動に，より多く巻きこまれるよう
になり，広範囲の理解を持つようになる (p.74)。」それ故，このような状況
のもとにおいて，どの程度，かかわりあいを持つ必要があるかが説明され，
かかわりあいの水準と必要な訓練，教育，経験が論点となっている。各企業
のマネージャー教育，新人教育にも大いに役立つ部分である。このような
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「かかわりあいの水準」を問題とした論文は見あたらない。
第6章「OAの経営学的考察」から，「MIS,OAとニューメディア」，最
終章の「情報ネットワークと企業経営」までが，昭和58年頃から最近まで，
一連の連続的研究を精力的に蓄積された部分であり， OA学会においても，
若手の研究者のみならず，理事であるわれわれにまで，経営情報システム研
究の新しい指針を与えてきた部分である。第6章の「OAの経営学的考察」
はオフィス・オートメーション学会（於大阪工業大学）の統一論題として発
表された内容をより充実されたものである。この章において，特に強調して
取り上げる必要のあるところは， (1)経営学における OA研究， (2)「オフィ
スの生産性向上」の検討，および， MIS,DSS, DIS, OAの関連説明であ
る。まず(1)については， 「オフィス」という言葉の内容を問題とされ，場と
しての，機能としてのオフィスを考え， 「そこに現に， 存在するマネージメ. . . . . . . . . . . . 
ント・システムの問題を直接取り扱う領域拡大の方向に向うべきなのか」が
重要なボイントであると指摘され， 2人の狭広の意見を紹介されている。そ
してそれが更にオートメーションという用語と結びつくとき， より混乱が発．．．．． 
生するとされる。「OAが『判断・決定の自動化』を目的として意識的（理
論的）に構築されるのか，あるいは『管理機能自体の自動化』そのものまで. . . . . 
をも包含するのか，また『機械化，自動化』を条件とするのか」を問題点と
され，ここで著者が常々強調される「関連性と区分」の説明 (pp.112~ 113) 
が出てくる。この点は重要な指摘であり，経営学者としての著者の個性を発
揮する点の1つでもある。
(2)についても， (1)と非常に関連があり， その生産性測定の対象範囲とし
て，情報処理活動とともに管理活動をも包含するかどうかが問題となり，こ
こでも前記の「閲連性と区分」のことを問題として考えねばならないとし
て，著者の有名な「歌舞伎の黒子的性格」が出てくる。すなわち，経営に対
する OA黒子論として，多くの賛同をえている考えである。自然科学出身
の評者の「OA機関車論」， 日本電気の渡部和支配人の「OA新幹線論」と
の議論が OA学会で戦かわされたことでも有名である。事務管理論から経
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営情報システム論へ，さらに OA論へとの研究過程を経過し，常に経営学，
経営管理論における部門管理としての観点からのアプローチをとってこられ
た著者の考えに軍配が上ったことは当然のことである。この点に関する一応
の結論が「情報を生かすシステムとは何か (pp.117~118。」であり， それ
が次の「OA設計のアプローチ（設計思想の問題）」への展開へとつらなっ
て行き，事務管理論の場合から経営情報システムの場合， さらに OAの場
合と独特の論述がなされており，「双方統合アプローチ (p.123)」，「経営管
理における OA論の位置づけと役割 (p.124)」さらに経営システム， MIS,
DSS, DIS, OAの関係を簡潔に図表化された図3(MISとOA)が特色あ
るものとして注目される。
第7章と第8章は OAの後に出現した所謂ニューメディアの出現による
情報ネットワークの進展に向かう前提として，その新しい技術的基礎的理解
を得るための説明であり，情報化社会としての各種の影審，問題点（産業構
造の変化，競争形態の変化，法規制の変化等）を通商産業省の産業構造審艤
会情報産業部会の中間答申を利用して紹介されたものであるが，ここにおい
ても著者が基本的な問題意識を持っておられることを示すものである。すな
わち， 日本電気の関本忠弘社長の言葉を引用して，情報化社会のインフラス
トラクチャーともいえる「コンピュータと通信の融合」において，舞台装
置，シナリオよりも名優の“芸,,(アプリケーション）を強調されながら，
まず舞台装置を知り（第7章），シナリオの役割を知る（第8章）ことの必
要性を取り上げておられる。しかし，勿論「土表としては広く『経営学』の
観点から常に留意している」と述べられている。
第7章においては「情報処理」と「通信」の結合の種々の新しい展開が理
解されやすいように記述されており，第8章では特に「ニューメディアの発
展のあり方について」が，後章への「橋渡しの役割」として必要なものと理
解できる。この点は著者の最近の「産業の情報化と情報の産業化」関西大学
経政研・研究双書第72冊「情報化の進展と現代社会」に引き継がれている。
第9章以下において前記の 2つの章を前提とした「情報ネットワークの進
56(314) 第 35巻第 3 号
展と企業経営」の関係が本格的に論じられるが，まず第9章，第10章では前
段階の展開として，一般的，あるいはマクロ的考察を含めた記述がなされ，
第11章以下の具体的な特定の企業を対象とした検討がなされている。追記す
ると，この一連の研究は OA学会関西支部研究会において発表された「企
業にとって情報とは何か」（昭和61年4月，於（株）リコー），「情報ネットワー
クと企業経営」（昭和63年10月，於関西大学）を充実されたものである。両
研究会とも評者が司会をつとめたのであるが，非常に関心が高く，多くの参
加者を集め，今日の SIS(戦略情報システム）プームの先駆けとなる重要な
研究発表であった。
第9章「情報化と企業経営」における著者の主張される特徴のまず一つは
その情報観にある。最近「情報の創造」という問題が強調されるが，「情報
の写像」としての性格を堅持し，その情報を活用し，また新しい意味ある情
報を生みだす（創造する）のは，あくまで「鏡を見て，写像を見て，それを
いかに使うかは，それを利用する側（人間，マネージメント）の能力，感受
性，センスの問題 (p.188)」であり，「『情報』がひとりでに『創造』される
のではなく，役立つ，意味のある情報を人間が，マネージメントが意識的に
収集し，補完し，時には止揚されながら，一段と高次の情報に作り変え，活
用するところに『情報の創造』がある (p.190)」とされる。また「『情報の
創造』ということは，情報そのものに力があるのではなく，組織のあらゆる
レベルで，それを『発想転換や視点転換を起こすような意味ある情報（概念
や価値）をつくる』ように活用できる人間，マネージメントの大きな努力の
なかに生まれるものである (pp.190~191)」と強調されている。そして，
「組織のあらゆるレベルで」という点が， トップ・マネージメントのみでな
く， ミドル・マネージメントを中心とする活性化の問題としても検討される
必要があり，後章の各企業の実例検討の場合の重要な問題意識となって，そ
れを切り口として取り上げ，さらに最終章で結論として記述される点が，こ
の著書の最も重要なポイントであると評者は認識する。
さらにもう一つは，情報を主たる対象とした研究を進める立場において，
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モノ・ヒト・カネの重要性を強調されることである。最近，産業発展のため
の情報重視が一般的であるが，頭脳，神経網の充実の重要性を認めながら，
骨格・各内臓器官・筋肉の強化の必要性を主張される。このことについては
後章の企業例の検討の中で，特に「花王」，「セプン・イレプン・ジャパン」
等の研究開発 (R&D),製造能力，物流設備等の情報システム以上の充実を
示すことによって証明されている点に評者として非常に注目している。
その他この章では「情報化の進展」の意味するもの，特に企業経営との関
連において，企業組織内の問題（経営管理，経営組織）と企業組織間ネット
ワークの問題に分けて記述されている。すでに述べられた前の数章と重複す
る点もあるので再整理された個所もある。ただ「企業間ネットワーク」に関
して，「ネットワーク分業」が，「求心力と遠心力との矛盾」をもつという指
摘が重要である。後半の戦略的情報システム (SIS), コンピュークによる統
合管理 (CIM)とともに著者が今後更に展開されることを期待したい領域で
ある。
第10章以下第15章までが，従来の社会科学的分野からのこの分野に対する
アプローチがマクロ的，社会学的，経済学的観点から展開されるのが常であ
ったが，著者はこれに飽きたらず，「情報ネットワークと企業経営」の諸問
題をミクロ的，経営学的考察によって展開しておられるところである。経営
学的考察は，著者が一貫して自己の研究の方法論として主張されてきたもの
である。そのために，この分野でパイオニア的数種の企業を取り上げ，その
実例を，文献・資料，さらに企業訪問・調査を加えて検討し，論評され理論
を確立しておられる。このことは非常に精力的な努力の成果であり，実践的
研究として高く評価したい。
そして，まずこの点の問題意識が第10章の「検討の視角一ー問題意識と方
法」，「経営学的考察」で示されている。前者については若干の経済学的，社
会学的アプローチの内容を紹介して，それに対する経営学的アプローチの差
を述べ，後者については著者の従来の主張のボイントである方法論を強調さ
れている。すなわち，「まず経営活動（管理活動）そのもののニーズから出
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発して，それから経営情報が活用される目的，さらにそれが活動する現境条
件（組織内，組織外，組織間）を取り上げ，そのような構成に必要な適合す
る情報ネットワークの形成へと進めるアプローチ (p.207)」をとるべき必要
があるとされる。また「ましてや遠隔地の組織空間（同一組織間，異組織間
とも）の数多くの結合ということになる場合，各組織行動システムおよぴ，
その関連性の上から生ずる経営管理上の必要性を見い出し，それをサボート
する情報ネットワーク・システムの役割を確立し，この両者が適合関係にお
いて，相互に補完し，浸透し合って結合し，一休化した新しい機能システム
として相重なる領域として確立し，成立しなければならない (p.208)。」と
記述されている。この問題意識が以下の各企業の実態の検討にあたって常に
根底に存在するものであると理解できる。
次に次章以下で取り上げる対象各企業の特に重要なポイントが記述されて
いる。例えば「花王」については，「情報システムの問題より以前に， (1)消
費者の求める商品が何であるのか， (2)それをいかに速く，いかに安く提供す
るかが課題である (p.208)」という点である。「プラネット」の場合は「メ
ーカと卸問屋との間の『インフラストラクチャーとしての VAN』,『足腰の
情報処理』としての成功がある反面，情報そのものの販売戦略へのつながり
がまだ不十分であり，また卸問屋と小売店との間の関係がまだ未解決である
（そのため末端の小売店の情報の把握が不十分である）という問題点等があ
り，それらについてどのように考えるべきであるかが重要であると恩識 (p.
210)」されている点である。「イトーヨーカ堂」に対しては，「POSを活用
して，在庫圧縮，無駄の排除，消費者ニーズに柔軟に対応することによって
粗利益率の向上の追求を戦略とする (p.211)」点を指摘し，「セプン・イレ
ブン・ジャパン」に対しては，「『小売店は情報産業である』，『変化対応産業
である』という基本的な思想のもとで，お客のニーズを基点としてすべてを
考え，さまざまなシステムを構築 (p.217)」している点を上げておられる。
また「ファルマ」の場合には，「商品でなく情報だけを取り扱う」，「『モノを
買わない』システムづくり」というアイディアからスクートしたが，単に情
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報システムの構築だけではなく，「共同決済口座」，「ワ、ンデー・ペイメント
・システム」等々に代表される特色あるシステム作りに成功している点が指
摘されている (p.218)。以上の点に著者の特色ある問題意識による切り口が
鮮明に具体的に浮き彫りされていると思われる。さらに，最後の章で結論的
に記述される「情報創造のマネージメント」，「企業パラダイムの転換」に関
しても簡単に予告されている。ここでも前記のように「情報の創造」とは，
活用できる人間， マネージメントの大きな努力の必要性によるものであり
(p. 219), 「パラダイム転換」は，「トップの戦略志向性とミドルの創造性を
うまく連動，共振，律動させることによって生みだされる」と指摘されてい
る。
次章からは具体的企業を俎上にのせての検討であるが， まず第11章では
「花王」が取り上げられている。前記したように情報システムの問題より先
に，より重要視される「モノの流れ」，「消費者ニーズの把握」の見地から構
築がはじまり，それらを支援するための情報システムが次に来るといった展
開がユニークであり，重要な論述である。前者については「物流システムの
改善」，「広域流通センターの設置」，「販社制度の確立」があり，後者につい
ては「川下志向への転換」がある。「物流システム」の改善等については，
そのバック・アップ体制としての情報システムとともに， 多くの企業が現
在，最も注目するところであり，「花王」を手本とした同様の改革が各地で
見られるように，偉大なシステムとして取り上げておられる。「川下情報の
把握」も現在の重要な問題点の一つであり，「流通情報サービス (RJS)の
設立」，さらに後記の「セブン・イレプン・ジャパン」の成功例は非常に重
要であり，消費者ニーズの多様化，複雑化に対応するために，どの企業にお
いても真剣に対応すべき課題である。このような問題がこの著書で重点的
に，高いレペルで取り扱われていることが高く評価できると評者は考える。
「販社制度」については，その歴史的な展開とともに，流通問題の専門的研
究者にとって重要な課題である「垂直マーケティング・システム (VMS)」
を裏づけとして記述されている。 RJS(流通情報サービス）についても，最
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近非常に注目されるようになり，多くの文献が見られるようになってきた。
「花王」が同業他社と比較して脅威的ともいえる成功をおさめつつあるの
は，上記の優秀な各システムの先進的採用，そのシステムの有効活用に依存
することは言うまでもないが，著者はそれ以上に「花王のマネージメントの
特色」にその源泉があると指摘される。このことは「花王」の実証的研究に
とって非常に重要なことである。特に，社長をはじめとするトップ・マネー
ジメントのリーダーシップ（経営哲学とともに具体的に調査されている），
個々の各構成員の活性化，さらに川上におけるモノの研究開発力の強大さ，
いかに情報化時代といえ， ヒト・モノ・カネの重要性を，ここに具休的に知
り得ることを記述されていることは注目すべきことである。
第12章では前半で，強力な「花王」の活発で積極的な動きに対して，同様
な製品を取り扱う他のライバル企業数社が共同で設立した「プラネット」を
取り上げている。技術的に可能な VANも，競争会社の間で共同で利用する
（業界 VAN)ためには，何らかのオーガナイジング機能が必要であり，ィ
ンテックの「エース・テレネット」を使って，業界運営会社「プラネット」
が昭和60年8月に設立された。「呉越同舟 VAN」ではあるが，順調に発展
し，昭和63年8月には参加メーカー27社，接続卸店240社に達していると述
べられている。プラネットの役割は， メーカ-, 卸店の企業同士の共通のデ
ータ，通信ニーズをとりまとめることであり，標準化の推進にある。しか
し，第10章で前記したように「インフラストラクチャーとしての VAN」,
「足腰の情報処理」，「受発注業務の効率化」以上に，情報そのものの販売戦
略へのつながりがまだ不十分であり，特に卸店と小売店との間の関係が未解
であり，本当に必要な川下情報の把握まで出来ていないと指摘される。この
点，「花王」の販売戦略，販社制度，流通制度の確立の上にたった系列的ネ
ットワークの構築との比較において問題点が存在すると指摘されるのは，こ
こでも著者の情報以上のモノ等，マネジメント重視の姿勢が硯われている。
各社とも独自にその欠陥を認識して種々の努力を行なっていることも記述さ
れているが，その差は明確であり，情報システム以外の重要性が読み取れる
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ことに注目したい。
この章の後半から第13章，第14章，第15章前半にわたって「セプン・イレ
プン・ジャパン」について詳細に多数の紙面を割いて論述されている。この
「情報ネットワークと企業経営」の検討にあたって，流通，販売関係におい
て，いかに先駆的であり，かつ経営姿勢にここでもヒト・モノ・カネ，特に
マネージメント重視の姿勢が見られ，この姿勢がいかに高く評価すぺきもの
であるかという著者の考えが色こく出ていると評者は理解する。この点の具
体的な個所については以下につづいて評論する。すなわち，ここでも情報ネ
ットワーク以前に必要な発想として重視されたものとして次のものが掘げら
れている。「資源の最適配分（ベンダー〔配送機能付き問屋Jシステム）と
消費者の最大満足 (POS活用によるニーズの把握，生産へのフィードバッ
ク）の二つの課題を果たすこと（これが現在求められている流通改革の目
標）」，「お客の動きを知り，それをベースとして計算された販売力，発注力
がベンダーの組織力や商品の仕入れ企画，開発における生産，流通へのヘゲ
モニーとなって現われてこなければならない (p.251)」，「そのためには，小
売店が大規模化し，力を持つか（スーパー・チェーン），多数の小売店が何
らかの横の強固な連携を結ぶこと（フランチャイズ・ストアー，ボランクリ
ーチェーン）」として発足したこと， フィールド・マーケテイング（店頭販
売の諸技術）， ロジステイックス・システム（ジャスト・イン・クイムのデ
リバリーの実現）とともにお客がみえる体制としての情報システの構築，三
位一体の図式 (p.252, 図16), さらに日常生活の最低限の当座の商品を求め
るニーズに対する便宜性，便利性の充実のため（これは社会的機能からの位
置づけ，人間生活にとっての価値からの視点）であるとされている。
さらに無視できない重要な点は，最近の大店法の問題等でも言われている
が，大型店の出現に対する地元小売店との摩擦の問題に対して，抽象論では
ない，中小と大との共存共栄を実証しようとトップが真剣に考えて発想した
という指摘である。 255ページに示されているような小売店の長所と商いと
経営のノウハウ，専門的バック・アップの結合による新しいピジネスの可能
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性の発想が根底にあり，その具体的内容が255ページから267ページに述べら
れており，参考になるところである。
「総合店舗情報（ネットワーク）システム」についても，著者の考察によ
ると，「あくまで生産，販売，物流という各活動が，『一つの基準』のもとに
管理されるシステムをバックアップするため」のものであり，「加盟店を情
報で武装」して，「激しい時代の中で，厳しい市場の選択に応じながら，競
争力を持ち，活力ある商いで業績を実現していくことが出来る唯一の方策」
であると考えられている。
現在までの苦心の過程やシステムの内容までが紹介されているが， POS
の限界（分析情報を活用してこそ価値がある）に言及されている点に注目す
べきである。その他「ドミナント戦略の功罪」，「ロイヤリティ，チャージ，
長時間営業，契約更新， OFC(オペレーション・フィールド・カウンセラ
ー）の活動」についての記述があり，より重要な注目すべき問題であると思
われる「システムの創造的破壊ー―—アン・ラーニングの思想」が最後の節で
取り上げられている。「変化対応産業」であるとの隠識のもとに，「アン・ラ
ーニングの思想を貫徹」すべく， 「絶えざるイノベーション」， 「現状打破」
こそ「創造の母休」であるという思想が企業組織全体に浸透している点が成
功の源泉であるとされ，具体的に最近の新しい展開が示されている。
「セブン・イレプン・ジャパン」はまさに情報化時代の現在の企業のあり
方として学ぶべき多くの内容を持つものであり，この著書において多くの紙
面がさかれ，重視して取り上げられたことが理解される。しかし，いかに優
秀な企業であっても，ー企業の調査研究から，これほど多くの経営指針が尊
き出されたことは，著者のすぐれた洞察力と経営学者としての経験の深さに
よるものであろう。追記的に述べると，これこそ市場競争経済のもとにおけ
る計画経済の典型的なものとして，生産・物流・販売， およぴ情報システ
ム，さらにそれらを管理するマネージメント・システムを発展途上国に，そ
のままシステムを一体化したノウハウとして輸出する価値のあるものではな
いかとも考えられている。現に，最近の新聞報道による「ハワイヘの進出」，
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さらに提携先のアメリカのサウスランド社への逆の挺子入れ等を考えると，
このシステムの優秀さがわかるとされている。
この14章の後半で取り上げられているもう一つの例が大阪で発足した「フ
ァルマ」である。最近問題の発生を耳にするようになったが，このシステム
も注目に値するものである。ここでも著者の注目は「川下情報（儲かる情
報）」の把握にまず注がれる。「情報をもっている側がその主権者であるぺき
だ」という発想を基本におき，「貴重な情報の発信源泉である中小小売り」
の人々を「情報活用の主役」とするため，「システムを下からつくりあげ」
て行く方法を採用したとされている。そして更にその貴重な情報を収集する
だけではなく，どう活用して行くかに力を入れることによって成功したと分
析しておられる。情報だけではなく（モノを買わない方式をとっているが），
物流の取次機能の合理化を検討していることを忘れてはならないとも述べら
れている。「ファルマ」の特徴として「共同決済口座」と「ワンデー・・ペイ
メント・システム」があげられているが，この方式はいまやその他のところ
でも多く採用されるようになったもので，資金を調達する機能，お金の流れ
を変えてしまうファンションをもつものであるとされている。
最後の「イトーヨーカ堂」は言うまでもなく「セプン・イレプン・ジャパ
ン」の親会社であり，その情報システスは大手スーパーの中でも優秀なもの
であり，その内容の紹介もあるが，著者がより重視されるのは「業務改革委
員会」の活動である。‘‘死に筋”商品の徹底排除，“売れ筋”商品の店頭への
投入，高収益の確保，平均在庫日数の低減である。その徹底した方針の実施
があるからこそ成功があり，その休質のもとにおいてこそ POSをはじめと
する情報システムも生かされているということである。
最後の第15章において著者はこの「情報ネットワークと企業経営」の一連
の考察の締めくくりとして，一番強調したかったことを再度記述し，さらに
その考察から対象として検討した各企業において共通して認識される戦略的
思考の重要性を最近経営学で取り上げられている「情報創造のマネージメン
ト」，「企業パラダイム」に関連して言及されている。
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次に，それぞれの個所においてボイントとして述べてきたが，非常に重大
な問題意識であり，この一連の研究のバックポーンであると考えるので，重
複をいとわず引用しておく。 「経営側のニーズ，そこに見られる改革の必要
性を，情報ネットワークの活用以前の問題として追求し，その上で，情報，
特に情報ネットワーク・システムの特性をかぶらせ，からませ，それによる
効果の拡大，増大を見出す方法論をとること (p.303)」が著者の経営学とい
う立場からの追求という基本的方法論である。
次に「トップとミドルの共振」の節にも大きな関心をもった。 トップ・マ
ネージメントの役割以外にミドル・マネージメントの活性化の必要性を否定. . . 
されるのではないが，「トップの強力な積極的な，しかも具休的な意思決定，
指示」が引き金となることを強調されているのは特徴的である。 トップ以外
ミドル以下の全構成員を巻き込むこと，理解され，受容されなければならな
いことは勿論であるが， トップの具体的なコミットメント， リーダーシップ
の方に強調点をおかれ， ミドルの企業家精神には否定的であることがみられ
る。この点は論議のある領域として残るだろうと考えられるが，アメリカの
ビジネス・スクールでアメリカの経営学を学んできた評者には理解できる記
述であり，第三次産業社会に入りつつある日本企業の経営に必要な理論の一
つであると考える。
最後の「情報創造」，「自己組織化」，「企業パラダイムの変革」は硯在経営
学，経営戦略論の重要なテーマであり，ここで見てきた各企業がその実例で
あるといわれるが，「経営情報論」の範疇であるかどうか， また情報観（写
像論）を超える情報腿識であるかどうかという問題提起は，著者の特色であ
るとともに議論を呼ぶところであろう。
以上の各章の紹介を終って，評者の総括的な読後の感想（評価）を述べて
おきたい。
実証的研究をふまえながら，単なる実例紹介ではなく，あくまで「経営情
報システム論」という理論的構築のための方法論が貫徹されているという点
が著者の一連の研究とともにこの著書でも強調される特徴である。そしてそ
中辻卯ー著「「経営情報システム論」の展開」 （辻田） (323)65 
の方法論の特色は，各個所でもそれぞれ指摘してきたように，上位構成とし
ての経営システムに貢献し，下位構成としての経営技術に影蓉される中間領
域として自律性を確立しようとする努力，最初に種々紹介した MIS(経営
情報システム）の定義と同じく，経営情報を中心集点に置くとしても，経営
意思決機能，経営管理機能，経営業務機能等との関連性の重視（しかしそれ
らの機能との区分の強調），情報諸技術（特にコンピュータと通信），情報ネ
ットワークの発達による影響，さらに情報の機能の強調が叫ばれる昨今，ま
た情報を専門としながらもなおかつ， ヒト・モノ・カネの重要性，マネージ
メント， リーダーシップ，人間による創造性（右脳の役割，右脳・左脳のシ
ナジー効果）等の必要性を各企業の分析を通じて展開されていることに見出
しうる。
さらに，評者として繰返して述べておきたいことは，著者の長年にわたる
研究において，特にこの著書において，一貫して保持されている研究方法論
の特色であり，それは著者の経営情報論のみならず，経営学研究に対する明
確な立場がいかなる場合に於ても決して失われていないことであり，その点
において特色ある学術書であると評価したい。
最後に，著者に対しての今後の期待，希望を述べておきたい。後半の各企
業の研究を基礎として，戦略的情報システム (SIS)の論究（「花王」，「セプ
ン・イレプン・ジャパン」等は SISと銘打って構築されたものではないと
しても，すでに SISの完成に近いものといわれている），さらに，大手スー
パー 4社を含めた各スーパー， ロー ソン， Kマー ト， ファミリーマート等主
要コンビニエンス・ストア・チェーンの比較対比した研究を展開されること
を期待したい。かって，評者が関西系チェーンストア 2社（ダイエーとニチ
イ）の集中化・分散化に関する調査研究を行い， OA学会誌に発表したが，
非常におもしろい結果がえられた経験が有る。
これらの研究は， OA学会の特別研究班の良いテーマにもなり得るのでは
ないかとも考える。
以上
